






































れて論 じられる傾向にあった。とりわけ,本 間正義による円空 との系列関係における解釈が支
配的で,後 の橋本 に関する作品評の随所に本間の影響を認めることができる1。橋本の造形的
な特質は,木材固有の性質を前面に押 し出す中で扱われ,か ならず しも実態に即 しているとは
言えない幾つかのフレーズのうちに封 じ込められた。橋本の特徴的な人物像と,精神世界 と密
接であると目される木の性格 とが,木 材を介 して強 く結び付けられることによって,「木のア







を明 らかにしようとするものである。そのために,橋本の作品中で最 も特徴的でありかつ シン




















異なる近代化を経てい く5。木彫家 は西洋彫刻に迫真の写実性を認め,当 時の木彫家はそれを
写生風と解釈 して木彫の近代的な蘇生を模索していくこととなる。 しか し木彫は,常 に木材を
主題的に生かしていく必要に迫 られていたとも言え,洋風模倣の反省的自覚が明治末期の 日本
彫刻会の結成などの動きに認められる。その後彫刻界は,ロ ダニズムの感化期を経て,大 正期
に入 り,日本美術院の再建などにより,木彫 も暫 くの間盛んになる時期を迎えた。そ して橋本






ある。 その僅か13年後に脳溢血で倒れるまで12回の出品を通 して独特の精神性を感 じさせる
木彫を発表 し続けた橋本は,彫刻の様式が揺れ動いた大正期から昭和期にかけての日本彫刻界
において,独 自のスタイルで異彩を放 っていた。
橋本は,23歳で佐藤朝山の内弟子 となる。その翌々年 に院展出品を果 し,出品の直後には
日本美術院の研究会委員となり,塑像の修練 も重ねた。ただ,橋本は同院彫刻研究室でのそう
した塑像作品を習作として位置づけており,それ らを展覧会で発表することは一度 もなかった。
これは橋本の明確な意思であ り,日記で 「日本木彫 の研究は余が即生命」(p.163)と言い切
るほど木彫家をもって任 じていたのである。
橋本について院展の重要作家の石井鶴三(1887-1973)は,「わけて木彫の技に長 じ,その




ていたからである。これは,本来素材 と結びつ くはずの形態把握手段や制作技術を,素 材から
分離するものとして,素 材固有の特質を大切にする彫刻家からは快 く思われない風潮だった。




























明治40年(1907)に興 された 日本彫刻会の設立の要旨には,木 材の理解とその使用の面白み










彼が木彫を批判 しなが らも木彫を通 じて目指 したものについて,次 に見ていくことにしたい。
2)木彫と彫刻観
木材の固有の特質を重視する保守的な木彫観に対 し橋本は,「余 り木彫的でありすぎ彫刻と
いう精神を没却 した」(『純粋彫刻論』,p.185)と日記(昭 和7年5月12日)に したためてい
る。 これは権威ある専門家による技術偏重の弊害を指摘 したもので,続 けて 「木彫家は反省 し
て木彫の正統に帰納せ しむ可 く今一段の関心を覚醒す可きである」(ibid)と説いている。橋
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本がここで言う 「木彫の正統」には注意が必要で,彼 は決 して伝統木彫のことを語 っているの
ではない。独断的に木彫 というものに固執する態度 を批判 し,さ らには 「木彫を離れて彫刻を
思はなくてはならぬ。彫刻精神に覚醒せよ」(ibid)とまで語気を強める。 これは要するに,
木材の特質に準じた旧来の木彫を脱 し,本来の芸術精神に目覚めた 「彫刻」そのものに立ち帰
るべきことを主張するものなのである。その姿勢の もとで,橋本は 「彫刻」を素材の用い方 と
関係付ける。 この場合,木 材は木彫のためではな く,「彫刻」のために使用 され,い わば 「木















橋本の彫刻観を集約 したかのようなこの一節に極めて純粋に即 した作品が存在す る。昭和3
年の代表作で院展にも出品された 《石に就いて》がそれである。この作品の技法的痕跡に示さ
れた造形的特徴と橋本の言説を一連のものとして考察するとき,橋本が 「彫刻」 というもので




《石に就いて》 〔図1〕 は昭和3年,日 本美術院再興第15回展に出品された橋本の主要作品
の一つである14。全高30cm足らずのこの小 さな木彫は,高 さ10cm足らずの丸みを帯びた天然
石 〔図2〕 をモデルに,約1.5倍の大きさで,忠 実な再現性をもって丁寧に彫 り出したもので
ある。材 は,他の橋本の作品と同様に楠であると思われる。鑿痕を残 しなが らもディテールま
で再現しているが,テ クスチャに木彫としてあまり例のない線刻が多数認められる。また,作
品全体は茶褐色に着色されている。







自明である。作品の正面は明確に示 されていないが,モ デルの原石側 に墨で 「南無阿弥陀仏」
〔図3〕 と書かれている部分があることから,そ の文字が隠れる方向が正面として意識されて
いたであろうことは想定されてよいだろう。また,作品の大きさは対象のスケール感を反映す




















べるとき,石 は繰 り返 し現れる。
2)制作態度
橋本は大 自然の営為を 「天然」 と総称 している。それに対 して,作為の無い人的営みを 「自
然」 と言い表 し,「天然」に並置 した16。『純粋彫刻論』からは,天然の現象のうちに観察でき
る形態の変化の過程が,橋 本の彫刻制作のモデルであったことが読み取れる(pp.61～62)。
橋本は,河川上流の石塊が下流に流される過程で丸みを帯びていく現象を,例 えに持ち出す。
石塊はただ転がり角を落として徐々に形が変わってゆき,石 になる。 この無造作な現象を 「立
体的密度を附加 して行 く」(ibid)過程と解釈 して,そ こに創造性を認めていたのである。橋
本にとって,木取 りされた木材は,上流の石塊に等 しかった。そして彫刻 とは,石塊が下流に




地面 に置かれた石が雨にさらされた場合,石 の下層を残 して周囲が洗われ,石 を支える土の柱
が出来ることにも観察される。このように木においても石においても同じ法則によって生 じる
「立体的現象」(ibid),事実としてしばしば目撃できるこの種の現象を,橋本は 「天然の彫刻
的現象」(p.127)と解釈 した。この極めて具体的な現象界の事実に基づ く彫刻観に対 し,「起
源の石」や 「木のアニ ミズム」 といった類の言葉を向けるべきではない。なぜなら,橋本はこ







上述のような石塊が一個の石 になる過程に対 して,橋 本は 「石になるばか りでな く石本来の姿
に甦る」こと即ち 「生 きた石になる」(p.239)という積極的な見方 さえ している。これに関
連 して 「彫刻」というものについては,「人間の精神を離れた立体が切磋琢磨 されて人間の魂
人間本来の精神を宿 した」甦 りとなることで,「彫刻の生命を確保されるものであらねばな ら
ない」 と,天然の営為に倣 うべきこと言明 している(ibid)。ここに 「彫刻は立体の密度の調
和に依 りて単一にして微妙な る素質を創造するにあって対象取材はそ もそ も末葉の問題」
(p.9)という橋本の制作観を重ねるなら,《石に就いて》は,石をその形状のみでな く,「彫




さらに,《石に就いて》を石で為 さず,あ えて木材を用いたことは,創造性の発現 としても
重要である。対象の取材を末葉の問題 と考える橋本にとっては,た とえ石を対象として彫刻 し
て も,その表現される作品は石以上に価値18を持って甦るものでな くてはならなかった。石に
よる石の再現は,木材で木材を生かす木彫手法に等 しく,生きた石としての甦 りにはならない
のである。石が 「彫刻」 として 「本来の姿」に甦るためには,木 が木彫になるべ く定められて




る。木材はどの瞬間に 「生きた石」 としての甦 りを得,そ うして 「彫刻の生命」を獲得するの
かである。石が天然の作用によって 「立体的な密度」を増 していく過程を,そ のままたどるこ
とは不可能である。 しかしながら,彫刻家の制作は木材に 「立体的な密度」を与えてい く。そ
の過程は,天然石が 「生 きた石」の甦 りを得る過程の雛形である。やがて彫刻家は,自 らの意
図を超える現象として,制作のただなかで木材が甦る瞬間,即 ち 「彫刻の生命」の生成に立ち








伝統木彫と比較 して,《 石に就いて》の最 も特徴ある制作の痕跡は,表面に無数 に刻まれた
線刻 〔図4〕 にあると言えよう。 これについては 「線刻の古墳壁画は精神的にみた彫刻学の出




ことを推察させる。線刻は,原石の筋 目に対応 していることから,対象の観察に基づ くもので












く。客観的な基準を設けにくい一木造 りの直彫 りの場合は特にそうで,形態は素材 と技術の適
用法 との絡まりで紡ぎ出されて くる。加えて木材の場合,素 材が本質的に帯びると見なされる
情緒性が,造 形性を木の特質を生かす方向へ作用 し,木彫は 「木彫」になるべ く導かれていく。




の技術や,あ えて対象物の形態の支配から解き放ち,素材の持つ可能性を押 し拡げた」 と指摘
する19。「天然の彫刻的現象」に倣 って制作を行 う時,橋 本は木材の人為的な諸条件を滅歿 さ
せ,天然の状態に還元する必要があった。ここに,木材という素材の因習からの解放がある。
だが,橋 本が線刻を採 るに至 った経緯を,制 作の実情に即 して考察するなら,橋本の真の革
新性は単 に木材の応用の可能性にあるのではな く,素材自体の変容の可能性を開いたことが明
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らかになる。木肌に加えた傷は,作品を突 き詰める中で発生 したものであ り,因習からの開放
はその結果に過ぎない。確かに線刻は,素材と結びつく技術の放棄であるが,そ れは石の再現









素材の変容は,ち ょうど黒い鉛筆が林檎の 「描写」を通 して赤色に変 じるのに似ている。そ
して木材の変容がもたらす ものは,「木彫」の 「彫刻」化の可能性に他ならない。
モデルの外形を入 り口にしつつ,制 作がある段階に達すると,作品は対象の実像に迫る手掛
かりを要求する。例えば,大理石に対 して柔 らかな皮膚の感覚や塑像 に対 して人の息使いなど,
彫刻家は外形以外の要素を作品に与えようとすることで制作を前進させるのだ。石を模刻する
場合,石 の物性は,割 れたり,摩滅 したりなどの現象に現れることから,制作者は石の形態的
な特性を石が受けた作用の集積として把握することになる。その際,制作者が天然の営為に身
をなぞらえることが出来 るとすれば,直接的な石の特性の観取 と木材への適用を極めて純粋に
実現 していることになる。これは橋本が繰 り返 し主張する制作態度であり,この時橋本は,石
に似せた木彫を成しているのではなく,木を石へ転化させるほど対象へ接近 しているのだ。木
材が石の似姿を獲得 しつつあるレベルで,更 に制作を進展させるとす るなら,石の物性を直接
看取しそれを木材において実現させる手法を採ることは,実際的見地からして有効的かつ必然















為 し得る。天然の営為 に思想が介入 しないのと同様,制 作行為 自体は純粋である。 リアリズム
は,純粋な制作行為によって初めて実現される対象の再現である。作品 《石に就いて》の制作
から言い得ることは,天然の営為に倣った極めて純化された行為に橋本が身を置いていたとい




点に立ち返 ったのではなく,それらは新たに実現 されたものである。なぜなら,橋本の 《石 に




その中で多 くの技術が積み重ね られて継承されてきた歴史的な経緯によって,い つしか木材は
「木彫」専用の素材 として特化されることになった。橋本は木材を木彫の支配か ら解放するこ
とで,木 彫が素材との関係で必然的に帯びていた性格 と限界を打ち壊 し,木材が素材の質まで
表現 し得る可能性を実証した。その制作観は彫刻のフォルム自体より,形象化の過程,す なわ
ち制作という行為そのものに重心を置 く。その意味で橋本は,創造行為 自体を彫刻のテーマに
据えた,日本で初めての現代彫刻家なのか も知れない。橋本の木彫家 としての異色性は,こ の
ような彫刻家として現代性でもあるのだ。橋本が 自身を精進によって純化 しなが ら,石を通 じ
て素材の変容を図った制作姿勢は,あ たか も錬金術師のようである。「石」 という個物の実現




る際に頻出する,厂円筒」,「オブジェ的」,「アニ ミズム」などのフレーズは,上 記の著作にその多 く
を認めることができる。
2本 間正義,前掲書,p.42.
3金 井直 「橋本平八再考」,「芸術/葛 藤の現場』,岩城見一編 晃洋書房,2002年。
4『 純粋彫刻論』(昭森社)は 橋本の死後7年 が経過 した1941年,彼の実弟で詩人である北園克衛によっ
て編纂 された遺稿集である。論説篇と日記篇の2部 で編成されている。なお,本論中の橋本の言説は,
すべて 『純粋彫刻論』からのもので,引用の末尾の()内 に上記昭森版のページを付 した。
5三 木多聞 「明治の彫刻」,『Museum』203号,美術出版社,1968年,p.2.
6石 井鶴三 「牧雅雄に橋本平八」,『ア トリエ』,アトリエ出版社,1928年,p.41.
7石 井鶴三 「佐藤玄々のこと」,「三彩』189号,三彩社,1965年,P・18.
8喜 多武四郎 「橋本君を憶ふ」,『ア トリエ』,アトリエ出版社,1928年,p.45.
9喜 多武四郎,前 掲書,同 ページ。
10喜 多武四郎,前 掲書,同 ページ。その他,断 食や極端なランニングや遠泳などの苦行的な行為と自己
規制が修行僧のそれになぞえられ,求 道的な造形行為の精神的資質とみなす論調は,今泉篤生(「近
代日本彫刻の出発」,『みずえ』609号,美術出版社,1956年,p,34.)や陰里鉄郎(「橋本平八 と円空






















16橋 本は 「天然」 と 「自然」 とを分類すると述べた上で,「人の行為即ち製作の勤労」は 「人間の支配
する最も自然にして偉大なる威力である」として 「天然の威力と同様である」という考えを表明いて
いる(『純粋彫刻論』,pp.61～62.)。
17酒 井忠康は橋本のこの彫刻観について,バ ックミンスター ・フラニの構造体理論にも通 じる構図を見










19『 日本近代木彫展一 継承そして新たな地平』展覧会図録,岡 山県立美術館,1992年,p.50.
図版 使用した図版は,三重県立美術館学芸員模毛利伊知郎氏から提供いただいたものである。
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図1《 石 に就 いて》1928楠H:28.60m
三重県 立美術館
図2作 品原石Hl10cm
三重 県立美術館
図3作 品原石
(左下に 「南無」の2文字が確認できる)
図4《 石に就いて》
(白っぼく表面に走る部分が線刻である)
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